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A centocinquant’anni dalla nascita
del grande biologo la cultura italiana
s1 ritrova legata a vecchi schemi

& (ovanni Monastra

; dedicato ai 150 anni dalla nascita di
Charles Darwin (1809 — 1882): poteva e
doveva essere il momento pitt opportuno per
estendere e approfondire la conoscenza del na-
turalista inglese, che —si condividano o meno le
sue idee — va letto e analizzato con attenzione,
sia in sé, sia anche per capire le molteplici in-
fluenze reciproche tra la teoria evoluzionista so-
stenuta da lui e dai suoi continuatori, e il pen-
siero politico, sociale ed economico dell’Otto-
cento e del Novecento. Infatti & sempre oppor-
tuno, anzi necessario, ampliare gli spazi di cul-
tura, dibattito e confronto scientifico serio, an-
che per evitare che tali spazi si vadano restrin-
gendo e impoverendo di contenuti. Paradossal-
mente nel nostro paese molti si definiscono dar-
winisti, ma la conoscenza reale delle idee di
Darwin si dimostra spesso generica e confusa,
perfino tra gli stessi biologi. Il 2009 poteva esse-
re, ma non lo é stato, un anno propizio per mi-
gliorarne quantitativamente e qualitativamen-
te le conoscenze di carattere generale, tra il pub-
blico di media cultura scientifica. Ma per con-
seguire tale risultato si sarebbero dovuti pub-
blicare tutti i principali libri di Darwin con un
serio e aggiornato apparato critico, dando spa-
zio ai diversi punti di vista scientifici sull’auto-
re. Sarebbe servita, cioé, una attenta e intelli-
gente politica editoriale, libera da conformismi
e pregiudizi. Invece - e ¢i0 puo apparire incre-
dibile — durante quest’anno non é stata pubbli-
cato in Italia alcun testo inedito del naturalista
inglese e neppure sono stati ristampati i nume-
rosi libri minori (sulle piante, sulle barriere co-
ralline, ecc.), meritoriamente editi dalla Utet tra
il 1876 e il 1885, e ormai da molti decenni intro-
vabili. Le poche novita, tradotte di recente dal-
I'inglese, risalgono agli anni scorsi, e sono rela-
tive alle Lettere (1999) e ai Taccuini (2008). Per il
resto si & assistito alla solita ristampa di testi da
tempo sul mercato italiano, come L origine del-
le specie, L'origine dell’'uomo, Viaggio di un na-
turalista intorno al mondo, Autobiografia e po-

C ome molti sanno, il 2009 é stato I'anno

co altro, corredati da commenti spesso vecchie
superati. Invece non sono mancati i solifi libri
agiografici, oltre a qualche testo critico, ma
spesso scientificamente assai discutibile, data
Timpostazione filosofica creazionista. Insomma
112009 si & rivelato una occasione perduta. Se poi
andiamo vedere, nello specifico, quale apparato
critico accompagna alcuni testi tra quelli sopra
citati, 1a situazione diventa penosa. Analizzia-
mone uno emblematico. Ci riferiamo alla pub-
blicazione di Darwin. L'origine delle specie,
Loriginedell’uomo e altri scritti sull 'evoluzione,
a cura di P.Cacucci, G.Montalenti, P.Omodeo,
L. Pavolini [REa Compton, Roma 2009). Eb-
bene, fa sorridere amaramente trovare ancora
nel 2009 come prefazione alla Autobiografia di
Darwin, contenuta nel suddetto volume, un te-
sto scritto nel 1950 da un personaggio come Lu-
ca Pavolini (1922-1986), il cui nome appare im-
meritatamente accanto a quello di due eminen-
ti biologi, Montalenti e Omodeo. Pavolini era un
intellettuale comunista organico, il quale, pur
essendosi laureato in chimica, aveva dedicato
tutta la sua vita alla politica e al giornalismo,
senza mai svolgere alcuna attivita in ambito
scientifico, nemmeno marginalmente. Di lui ri-
cordiamo gli incarichi nel Pci e gli scritti sulla
DIUCL L ia fialialia, § olidauvall, ia Ylia vwitiuaeg~
sta: niente altro! Non aveva certo la qualifica-
zione per apporre la propria firma a una prefa-
zione di questo tipo, incarico che evidentemen-
te gli fu dato solo per motivi politici al fine di re-
clutare (ancora una volta!) Darwin all’interno
della cultura marxista. Se allora si tratto di un
caso di malcostume culturale, riproporre oggi
1o stesso identico testo, senza nemmeno inseri-
re unanota critica, ci sembra incredibile. Ma la
gravita di questo caso € ancora maggiore se si
analizza quanto ha scritto Pavolini. Egli “con-
disce” il suo intervento fortemente ideologico
non solo con citazioni fuori luogo, riprese dalla
Dialettica della natura di Engels, ma anche con
riferimenti altamente positivi a un losco ciarla-
tano, protetto da Stalin e Krusciov: ’agronomo
sovietico Trofim D. Lysenko (1898-1976). Questi
puo essere definito un volgare truffatore, in
quanto formuld una teoria scientifica del tutto
falsa, da lui definita “darwinismo creativo”, o
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“darwinismo sovietico”, che sosteneva, tra1’al-
tro, I'ereditarieta dei caratteri acquisiti. Lysen-
ko infatti era convinto della onnipotenza del-
Pambiente, tanto che millantava la capacita di
saper trasformare una coltura di cereali in
un’altra differente, modificando, ad esempio, la
segale in frumento o quest'ultimo in orzo. Egli,
per qual che riguarda I’approccio evoluzionisti-
€0, aveva ragione nel ritenersi un darwiniano
in quanto, anche se pochi amano ricordarlo,
Darwin credeva fermamente alla ereditarieta
dei caratteri acquisiti, che invece venne rifiuta-
ta solo diversi anni pit tardi dai suoi continua-
tori. Lysenko contestava tutta la teoria genetica
elaborata da studiosi come Weissman e Mor-
gan, che avevano lavorato sulle scoperte di
Mendel (1822 -1884), ignorate da Darwin, nono-
stante che Mendel gli avesse inviato i risultati
delle ricerche da lui condotte! A parere del-
Tagronomo sovietico erano menzogne idealiste
e borghesi che inventavano entita inesistenti (i
cromosomi, i geni), funzionali al capitalismo e
al razzismo. In altre parole, Weissman e Mor-
gan, come tutti i genetisti, avrebbero tradito il
darwinismo, da Lysenko ritenuta una teoria
ambientalista. Piuttosto, egli si riteneva il vero
erede e anche colui che aveva sviluppato coe-
rentemente il pensiero scientifico del naturali-
sta inglese, pensiero non a caso molto in auge
nell'Unione Sovietica. Ricordiamo, infatti, che
il darwinismo era assai apprezzato dai comuni-
sti perché ritenuto uno strumento valido per di-
mostrare I'inesistenza di Dio, e quindi utile nel-
la campagna dell’ateismo di stato in Urss. Inol-
tre le teorie di Darwin apparivano coerenti con
I'idea prometeica, propria ai marxisti, di mani-
polare e migliorare radicalmente la natura (uo-
mo, animali, piante), intervenendo sulPam-

biente. In un libello di propaganda sovietica,
pubblicato anche in Italia nel dopoguerra, leg-
giamo addirittura che «il darwinismo creativo
di T. D. Lysenko, rappresenta I'inizio di una
nuova era che schiude prospettive sconfinate
per la vittoria dell’'uvomo sulle forze della natu-
ra vivente» (A. I. Molodcikov, Miciurin, Lysen-
ko, Burbank trasformatori della natura, Mac-
chia, Firenze 1949, p. 219): un edificante esem-
pio di prosa impregnata dei miti tipici dell’ideo-
logia comunista. Insomma, anche se con toni e
accenti diversi, comunismo e darwinismo ten-
devano a convergere di fatio verso lo scienti-
smo, nascosto maldestramente da un fumoso
apparato teorico impregnato di materialismo
dialettico. Va aggiunto che Lysenko era anche
un criminale, dato che, sotto Stalin, riusci a far
eliminare, con la pretestuosa imputazione di
anticomunismo, moltissimi scienziati russi (Va-
vilov, ad esempio), che ne contestavano le idee
aberranti. Ovviamente fu un disastro per la ri-
cerca e anche per la produzione agricola sovie-
tica, distrutta per decenni (Lysenko cadde in di-
sgrazia solo nel 1964, dopo il siluramento di Kru-
sciov). Ma evidentemente Pavolini doveva rite-
nere menzognere queste accuse contro Lysen-
ko, dato che si dilunga nell’esporre ed esaltare
le farneticazioni dell’agronomo sovietico (defi-
nito “scienziato™!) e addirittura arriva a citare
con deferenza una “pregevole” intervista di
quest’ultimo al quotidiano sovietico Pravda. In
conclusione quello descritto costituisce un pa-
lese esempio del pressappochismo e della su-
perficialita di certa editoria italiana, che evi-
dentemente affida la cura dei propri libri a per-
sone poco attente e ignare di storia della scien-
za, anche in occasioni che avrebbero meritato
una attenzione ben maggiore.
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